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Das Schema Pindaricum und ähnliche grammatische 
Konstruktionen. 


Von 


Dr. Oskar VVilpert, 
Oberlehrer. 


> mit dem verbalen Prädikat im Singular verbunden. Doch findet sich eine 
Reihe » von Τ᾽ Stellen: in denen auch ein männliches oder weibliches Subjekt im Plural mit 
einem verbalen Prädikat im Singular sich verbindet. Schon die Alten kannten diese 
Konstruktion und nannten sie Σχῆμα Πινδαριχόν, weil sie besonders von Pindar angewendet 
werde. Was ausserdem von den alten Grammatikern darüber berichtet wird, hat für uns 
wenig Wert und giebt uns über den besonderen Gebrauch des Schema Pindaricum keinen 
Aufschluss. In meiner Inauguraldissertation (De schemate Pindarico et Alemanieo. Breslau 1878) 
habe ich schon darauf hingewiesen und mich auch bemüht, die Gesetze, nach welchen das 
Schema Pindaricum gebraucht wurde, zu bestimmen, habe aber damals nicht genügend scharf 
die Grundlagen erörtert, auf denen das Schema Pindaricum beruht. Auch haben sich seitdem 
manche meiner Ansichten geändert. 


I. 


Ehe wir auf das Schema Pindaricum selbst eingehen, müssen wir einige Konstruktionen, 
die ihm ähnlich zu sein scheinen, ausscheiden. 

1. Fälschlich hat man früher die Stellen des dorischen Dialekts, in denen ἦν nicht 
eine Form des Singulars, sondern des Plurals ist, als Belege für das Schema Pindaricum 
angesehen. Hierher gehören ausser 7 Stellen Epicharms: Hes. Theog. 321 τῆς δ᾽ ἦν τρεῖς 
χεφαλαί, 825 ἐχ δὲ δὲ ὥμων ἦν ἑχατὸν χεφαλαί, Aristoph. Lys. 1260 ἦν γὰρ τ᾽ ὥνδρες οὐχ ἐλάσσως 
τᾶς φάμμας. 

Bei Soph. Trach. 520 ἦν δ᾽ ἀμφίπλεχτοι χλίμαχες könnte man einen Dorismus annehmen, 
da die Stelle aus einem Chorliede stammt. Indes aus später (Seite 5 u. 6) darzulegenden 
Gründen werden wir ἦν hier anders zu erklären haben. 

Das ἦν --- ἦσαν las man bisher auch im ionischen Dialekte in einem Epigramm bei 
Aesch. ce. Ctes. 60,186 (= Plut. Cim. 9, Anthol. gr. app. 205): "Av dpa χἀχεῖνοι ταλαχάρδιοι, 
οἵ ποτε ηδων xtA. Aber hier muss 7 μάλα δὴ xeivor oder ἢ μάλα xdxeivor gelesen werden; 
denn diese Lesart zeigt ein anderes ähnliches Epigramm im Corp. insc. Att. 333: "AH μάλα δὴ χεῖνοι 
ταλαχάρδιοι, οἵ pa. τότ᾽ αἰχμὴν χτλ. Vergl. Kaibel, epigr. 749. Bernh. Schmidt, Rh. M. 36,1 ff. 

2. Sehr oft wird das Verb nicht auf alle "Subjekte bezogen, sondern nur mit dem 
Hauptsubjekte in Übereinstimmung gebracht. Ist das Hauptsubjekt aber ein Singular oder 
ein Neutrum im Plural, so muss dementsprechend das Verb im Singular stehen. 

[Oppeln. Gymn. 1900. Pr. No. 218.] 
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a. Hierher sind zunächst die vielen Stellen zu rechnen, in denen aus einer grösseren 
Anzahl die Hauptperson hervorgehoben wird. 


Gewöhnlich steht die Hauptperson an erster Stelle. Das Verb folgt dann entweder 


unmittelbar: | | oder geht voran: 
Y 194 ἀτάρ σε Ζεὺς ἐῤῥύσατο χαὶ ϑεοὶ ἄλλοι. A255 ἢ χεν γηϑήσει Πρίαμος Πριάμοιο τε 
' “παῖδες. 
Η. H. XIV6=IX7 Καὶ σὺ μὲν οὕτω γαῖρε II 113 δάβνα pw Ζηνός τε νόος χαὶ Τρῶες 
Heat δ᾽ ἅμα πᾶσαι ἀοιδῃ. ἀγαυοί. 


Pind. Ol. XIII6 ἐν τᾷ γὰρ Μυὐνομέα ναίει Σ᾿ 462 = 0 307 χέχλυϑιε νῦν, Eule χαὶ her | 


χασίγνηταί Te. πάντες ἑταῖροι. 


Eur. Bacch. 1988 σύ vw χατέχτας xal Eur. Bacch. 968 Exreıv’,’Ayadn, χεῖρας, αἵ 


χασίγνηται σέϑεν. ϑ᾽ ὁμόσποροι Κάδμου ϑυγατέρες. 


Seltener steht die Hauptperson an zweiter Stelle, wie Thuc. IV 31,2 μέσον οἱ πλεῖστοι 
αὐτῶν χαὶ ᾿Επιτάδας ὁ ἄρχων εἶχε. Trotzdem hier das eine Subjekt ein Plural ist, wird das 
Verb dem Hauptsubjekt entsprechend in den Singular gesetzt. 


Aber der Singular des Verbs findet sich auch, wenn die Hauptperson dem γον 


nicht zunächst steht, sondern durch ein Subjekt im Plural vom Verb getrennt wird: Her. IX 76 
χοσμησαμένῃ γρυσῷ πολλῷ χαὶ αὐτὴ χαὶ Brpitale: χαταβᾶσα ἐχ τῆς Apnapdens € δ pse ἐς τοὺς 
“Μαχεδαιμονίους. Xen. An. I 10,1 βαπελεὺς χαὶ οἱ adv αὐτῷ διώχων εἰσπέπτει εἰς τὸ Κύρειον 
στρατόπεδον. . . .. βασιλεὺς χαὶ οἱ σὺν αὐτῷ τά τε ἄλλα πολλὰ διαρπάζουσι χαὶ τὴν Φωχαΐδα 
λαμβάνει. ΤῊ. ὙΠ. 82,3 Νιχέας χαὶ οἱ ner αὐτοῦ ἀφιχνοῦνται ἐπὶ τὸν ποταμὸν χαὶ δια βὰς πρὸς 
μετέωρόν τι χαϑῖσε τὴν στρατιάν. 


b. Bezeichnen die Subjekte Sachen, so ist die Beziehung des Verbs auf das zunächst- 
stehende Subjekt Regel.*) Es ist daher nichts Besonderes, wenn der Singular des Verbs in 
folgenden Sätzen Anwendung findet: 


A 387 οὐχ ἄν por γραίσμῃσι βιὸς xal τ 337 ydawvar χαὶ ῥήγεα... ἤχϑετο. 
ταρφέες ἰοί. Soph. Oed. Col. 7 στέργειν γὰρ αἱ πάϑαι με 

Soph. Aiac. 648 . . ἁλέσχεται γὡὼώδεινὸς 6 χρόνος ξυνὼν | μαχρὸς διδάσχει zul 
ὕρχος yal περισχελεῖς φρένες. τὸ γενναῖον τρίτον. 

Eur. Supp. 1027 ἔτω φῶς γάμοι τε. Eur. Ion. 1065 Ei δ' ἀτελὴς "ἀν σπουδαΐ τε 

Eur. ΕἸ. 1297 μοῖραν ἀνάγχης ἦγεν τὸ γρεὼν | δεσποίνας ὅ τε χαιρὸς ἄπεισι τόλμας. 
Φοίβου T ἄσοφοι γλώσσης ἐνοπαί. Pind. Py. 1 17 νῦν γε μὰν | ταί ϑ' ὑπὲρ Κύμας 

Pind. Ne. IV. 33 τὰ μαχρὰ δ᾽ ἐξενέπειν ἐρύχει ἁλιερχέες ὄχϑαι | Σιχελία τ' αὐτοῦ πιέζει 
pe τεὃ μὸς | @pat T' ἐπειγόμεναι. στέρνα λαγγόευενι 

1.H.X 2 ἢ σὺν "Apyı μέλεε πολεμήια ἔργα | Pind. Py. X 41 νόσοι δ᾽ οὔτε γῆρας οὐλόμενον 
περϑόμεναί τε πόληες αὐτή τε πτόλεμοέ τε. χέχραται. 

Eur. Iph. T. 844. παρὰ δὲ βωμὸν ἦν δάχρυα Eur. Phoen. 1192 χεῖρες δὲ χαὶ χῷ λ: ὡς χύχλωμ᾽ 
χαὶ γόοι. . ᾿]ξίονος | εἱλίσσετ'. 


*) Es wäre hier zu weitläufig, diese Regel näher zu begründen; an anderer Stelle wird von mir darüber 
gesprochen werden. 


Se 
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Zuweilen aber übt ein entfernter stehendes Hauptsubjekt einen Einfluss auf das 


Verb aus. So erklärt sich der Singular 7 381... μετάφρενον εὐρέε τ᾿ anm | ϑέρμετο .; 


denn hier können die Schultern als ein Teil des Rückens angesehen werden. 

Hierher gehören ferner die Stellen Plat. Euthyd. 8028 ἔστε γὰρ ἔμοιγε βωμοὶ xal ἱερὰ 
οἰχεῖα χαὶ πατρῷα χαὶ τἄλλα ὅσαπερ τοῖς ἄλλοις ᾿Αϑηναίοις τῶν τοιούτων, ἃ. rep. 365a γέγνητα:ι 
ἀπὸ δόξης ἀρχαέ τε χαὶ γάμοι χαὶ ὅσαπερ Π}λαύχων διῆλϑεν ἄρτι. Hierüber vergl. N. Jahrb. f. 
Phil. 155. Bd- S. 504 (Das Schema Pindaricum bei Platon). 

Ebenda habe ich darauf hingewiesen, dass sich der Singular des Verbs in ähnlicher 
Weise erklären lässt Plat. leg. 892b ἔργα χαὶ πράξεις τέχνης ἂν γίγνοιτο, 9256 νοσήματα χαὶ 
πηρώσεις . .. γίγνηται, Tim. ἀδα σχέλῃ οὖν χεῖρές τε... προσέφυ, P 386 γούνατά τε χνημαί 
τε πόδες ϑ' ὑπένερϑεν ἕχάστου | γεῖρές τ᾿ ὀφϑαλμοί τε παλάσσετο. Indes hier bewirkte zugleich 
die Verwandtschaft der Begriffe, dass dem Schriftsteller das Neutrum als gemeinsames Geschlecht 
der Subjekte vor Augen schwebte. 

3. An einigen Stellen ist das Verb nicht mit dem Subjekte, sondern mit der Apposition 
in Übereinstimmung gebracht: Aesch. x. Är. 133 Θῆβαι δέ, θῆβαι, πόλις ἀστυγείτων, ned’ ἡμέραν 
μίαν ἐχ μέσης tag" Lilados ἀνήρπασται. Hierher gehören die vielen Stellen, an denen das Verb 


einem distributiven πᾶς, ἔχαστος u. 5. w. entspricht: // 264 . . οἱ δ᾽ ἄλχεμον ἦτορ ἔχοντες | πρόσσω 


πᾶς πέτεται χαὶ ἀμύνει οἷσι τέχεσσιν. 

4. Ein kopulatives Verb wird zuweilen nicht mit dem Subjekte, sondern mit dem 
Prädikate in Übereinstimmung gebracht: Thuc. IV 26,3 αἴτεον ἦν οἱ Λαχεδαιμόνιοι προεί- 
ποντες, VII 9,3 αἴτιον δ' ἐγένετο τῆς ἐπιστολῆς τῶν νεῶν οἱ μὲν πολλοὶ τῶν Χίων. Eur. frg. 736 
σπάνιον ἄρ' ἦν ϑανοῦσιν ἀσφαλεῖς φίλοι. Arist. Vesp. 1116 πότερον ἀχρίδες ἦδιόν ἐστιν ἢ 
ztylar, — Thuc. I 96,1 χαὶ λλοταμίαι τότε πρῶτον ᾿ϑηναίοις χατέστη ἀρχή. οἷ ἐδέχοντο τὸν φόρον. 
Xen. An. VII 2,32 ἐχείνου δὲ ἦν ἀρχὴ ελανδῖται χαὶ θυνοὶ χαὶ Τρανίψαι. Pind. Ol. X 6 εἐ δὲ 
σὺν πόνῳ τις πράσσοι, μελιγάρυες ὕμνοι | ὑστέρων ἀρχὰ λόγων | τέλλεται χαὶ πιστὸν Öpxıov 
μεγάλαις ἀρεταῖς. Eur. frg. 577 ᾿Αλλ ἔστι γὰρ δὴ χἀν χαχοῖσιν ἡδονὴ | ϑνητοῖς ὀδυρμοὶ δαχρύων 
τ᾽ ἐπιῤῥοαί. Dem. XIX οἱ δ᾽ ἀντιλέγοντες ὄχλος ἄλλως χαὶ βασχανέα χατεφαίνετο. 

Auffallend aber ist es, wenn das kopulative Verb sich nach dem Prädikatsnamen 
richtet, trotzdem dieses durch ein Subjekt im Plural vom Verb getrennt wird: Ael. ἃ. nat. 
anim. VII 38 ἔστε δὲ χαὶ οὗτοι χαὶ ὁ χύων Mixwvos γράμμα, und App. frg. (Bekk. Anecd. Ip. 
148,4 u. Suid. 5. v. üdınayta) Τὸ μὲν πρῶτον ἔριδες ἣν χαὶ ἁφιμαχίαι σμιχραί. 


Il. 


Einige Konstruktionen scheinen nicht nur dem Sch. P. ähnlich zu sein, sondern 
sind es auch, insofern als ihnen gleichfalls eine Constructio χατὰ σύνεσιν zu Grunde liegt. 

Hierher gehören: 

1. Zwei Stellen Herodots, in denen die Länge eines Weges angegeben wird: I 26 
ἔστι δὲ μεταξὺ πῆΐς παλαιῆς πόλιος... χαὶ τοῦ νηοῦ ἑπτὰ στάδιοι. VII 34 ἔστι δὲ ἑπτὰ στάδιοι 
ἐξ ᾿Αβύδου ἐς τὴν ἀπαντίον. Als hier Herodot ἔστι schrieb, hatte er wahrscheinlich nicht στάδιοι, 
sondern einen Ausdruck wie ὁδὸς ἑπτὰ σταδίων im Sinne. Ähnlich sagt er auch wirklich 
III 9 ὁδὸς δ᾽ ἔστε δυώδεχα ἡμερέων ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ ἐς ταύτην τὴν ἄνυδρον. 11 9 ἄπο δὲ ᾿ Πλιοπόλιος ἐς 
Θήβας ἐστὶ ἀνάπλοος ἐννέα ἡμερέων. 
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Zur Bezeichnung eines Zeitraumes gebraucht Lukas ev. IX 28 den Singular des Verbs: 
ἐγένετο δὲ μετὰ τοὺς λόγους τούτους ὡσεὶ ἡμέραι ὀχτώ. Winer, Neutestam. Gramm. S. 481 
u. 523, sieht hier zwar in ὡσεὲ ἡμέραι ὀχτὼ einen konstruktionslos eingeschobenen temporellen 
Zwischensatz. Aber nichts hindert uns, eine Konstruktion nach dem Sinne anzunehmen, zumal 
Act. Ap. 5,7 ἐγένετο de ὡς ὡρῶν τριῶν διάστημα uns einen Übergang dazu vermittelt und 
auch sonst bei ἐγένετο und ἔστε ein Nominativ im Plural zur Bezeichnung des Masses, allerdings 
in Verbindung mit einem Nominativ im Singular, sich findet: Thuc. IV 39,1 Χρόνος δὲ ὁ ξύμπάς 
ἐγένετο . .. ἑβδομήχοντ τὰ ἡμέρῃι χαὶ δύο. Xen. An. V 8,11 ἔστε δὲ ἣ γώρα, ἡ ἐχ Δαχεδαίμονος 
εἰς ᾿θλυμπίαν πορεύονται, ὡς εἴχοσι στάδιοι ἀπὸ τοῦ ἐν ᾿θλυμπίᾳ Διὸς ἱεροῦ. 


3. Andere Stellen müssen, obschon auch bei ihnen eine Gonstructio χατὰ σύνεσιν VOor- 
liegt, doch dem jedesmaligen Zusammenhange entsprechend erklärt werden. 


Thue. III 36,2 zart προςξυνεβάλετο οὐχ ἐλάχιστον τῆς ὁρμῆς αἱ Πελοποννηδίων νῆες, 
hatte wahrscheinlich nicht α νῆες, sondern τὸ ναυτιχὸν im Sinne. Indes könnte auch die 
Erklärung Böhmes z. d. St. nicht unzutreffend sein; er übersetzt: „nicht den kleinsten Teil der 
Aufregung trug der Umstand bei, dass die Schiffe...“ Das Subjekt sei dem Sinne nach 
nicht αἵ νῆες. sondern das, was die Schiffe gethan haben: τὸ τολμῆσαι παραχινδυνεῦσαι oder 
ὅτι ἐτόλμησαν. 

Plat. d. rep. 463a τί οὖν; ἔστι μέν που χαὶ ἐν ἄλλαις πόλεσιν ἄρχοντές τε χαὶ δῆμος, 
ἔστι δὲ χαὶ ἐν αὐτῃ; ἔστι. ist ἔστι durch ὁμολογήματα im vorhergehenden Satze bewirkt worden. 

Vergl. „Das Sch. P. bei Platon“, N. Jahrb. f. Philol. 155 Bd. S. 505. 


Thuc. VA7 Τοῖς βοη ϑοῦσιν ἣ πόλις ἣ πέμπουσα παρεχέτω μέχρι τριάχοντα ἡ μερῶν σῖτον, ἐπὴν 
ἔλϑῃ ἐς τὴν πόλιν τὴν ἐπαγγείλασαν βοηϑεῖν, hatte wohl 7 βοήϑεια im Sinne, als er ἔλθῃ schrieb. 
Diese und andere hierher gehörenden Beispiele nähern sich sehr Anakoluthen. 


Ill. | 
Nachdem wir uns somit den Weg geebnet haben, kommen wir zu den Stellen des 
Schema Pindaricum selbst. Aus ihrer Vergleichung ergiebt sich aber, dass in ihnen allerdings 
ein Gonstructio zara σύνεσιν stattfindet, diese jedoch in dem kollektivischen Begriffe des Subjekts 
ihren Grund hat, so dass wir an allen diesen Stellen den Plural des Subjekts durch einen 
kollektivischen Singular desselben Wortes ersetzen können, ohne den Sinn wesentlich zu ändern. 


li. Stoffnamen werden im Griechischen sehr oft in den Plural gesetzt, um eine gewisse 
Fülle zu bezeichnen. Bei Stoffnamen im Plural findet sich das Verb im Singular Pind. frg. 246 
(Bergk. 5) dınyerar adpxes, Ol. 1 109 πρὸς εὐάνϑεμον ὃ ὅτε φυὰν | Adyvar νιν μέλαν γένειον ἔρεφεν, 
und frg. 75 τότε βάλλεται ἐπ’ ἀμβρόταν γϑόν᾽ ἐραταὶ | ἴων φόβαι. Auch dem Lateinischen ist 
ein solcher kollektivischer Plural*) nicht fremd: carnes vipereae Ov. Met. II 769, grandines. 
Im Deutschen gebrauchen wir zuweilen zwar auch den kollektivischen Plural „die Wasser (des 


Meeres)“, ziehen aber gewöhnlich die kollektivische Singularform „Gewässer“ vor. Doch 


Ἢ Von diesem kollektivischen Plural ist der echte, appellativische wohl zu unterscheiden, 
Plurale letzterer Art sind σώρχες Fleischstücke, aera Erzstücke, ligna „Hölzer“. Auch „Gewässer, „Gebein‘ und 
andere deutsche Kollektiva haben sowohl einen kollektivischen als einen appellativischen Plural: die Gewänger des 
Meeres, die Gebeine des Themistokles; — die Gewässer Deutschlands, die Gebeine der Gefallenen. 


τς. 


wenden wir „die Haare“ und „das Haar“ ohne Unterschied in kollektivischem Sinne an, sagen 
dagegen nur „die Wolle“. Mit dem Plural σάρχες lässt sich unser „Gebein“ vergleichen. 

2. Die griechische Sprache sieht aber noch in manchem andern Begriffe eine kollek- 
tivische Mehrheit. Indem sie diese nun in ihre Teile auflöst, gebraucht sie den Plural eines 
Substantiv. Doch da die Teile sich wiederum zu einem Gesamtbegriffe vereinigen lassen, 
so wird zuweilen mit jenem Plural ein Verbum im Singular verbunden. 

a. Konkrete Begriffe. Pind.'Py. IX 32 φόβῳ δ᾽ οὐ χεχείμανται φρένες. wo φρένες 
sich auf den Geist einer Person, Chirons, bezieht. Hiermit wären die lateinischen Plurale 
terga, colla, praecordia, cervices und das deutsche Kollektiv „Gehirn“ zu vergleichen. 

Pind. frg. 75 ἀχεῖ τ᾿ ὀμφαὶ μελέων σὺν αὐλοῖς. | ἀχεῖ τε Σεμέλαν ἑλικάμπυχα χοροί. Nicht 
mit Unrecht könnte eingewendet werden, dass der Dichter hier echte Plurale anwendet, da er 
im Geiste die vielen Lieder hört, welche Baechus und Semele feiern. Indes da diese alle dieselben 
Personen loben, so fliessen sie dem Dichter zu einem „Gesange“ zusammen. Ausserdem hat 
ὀμφαὶ auch Soph. Oed. Col. 102 die Bedeutung eines Singulars: zar’ ὀμφὰς τὰς ᾿Απόλλωνος, 
d. h. nach dem Orakelspruche Apollos. Ferner gebrauchen nicht nur wir „Lied“ und „Lieder“ 
in ziemlich gleicher Bedeutung, sondern auch die Griechen die ähnlichen Wörter. Pindar z. B. 
wendet den Singular an Ne. IV 135 ὕμνος δὲ τῶν ἀγαϑῶν | ἐργμάτων βασιλεῦσιν ἰσοδαΐμονα 
τεύχει | φῶτα, Ne. I 4. σέϑεν ἁδυεπὴς ὕμνος ὁρμᾶται ϑέμεν | αἶνον ἀελλοπόνων μέγαν ἵππων. Den 
Plural aber Py. ΠῚ 112 χαὶ τί οἱ | φίλτρον ἐν ϑυμῷ μελιγάρυες ὅμνοι | ἁμέτεροι τίϑεν, Py. X 59 
παντᾶ δὲ χοροὶ παρϑένων | λυρᾶν τε βοαὶ χαναχαΐ τ᾽ αὐλῶν δονέονται. Den Singular und Plural 
zugleich Ol. VI 9 τίνα χεν φύγοι ὕμνον | χεῖνος ἀνήρ. ἐπιχύρσαις ἀφϑόνων ἀστῶν ἐν ἱμερταῖς ἀοιδαῖς; 

Eur. Hel. 1358 μέγα τοι δύναται νεβρῶν | παμποίχιλαι στολίδες. | χισσοῦ τε στεφϑεῖσα 
χλόα | νάρϑηχας εἰς ἱεροὺς | ῥόμβουν ϑ' ἐλισσομένα | χύχλιος ἔνοσις αἰϑερία | βαχχγεύουσα τ᾽ ἔϑειρα 
Bpopip | χαὶ παννυχίδες ϑεᾶς. Die Singulare χλόα, ἔνοσις. ἔϑειρα hätten vielleicht den Dichter 
bewegen können, xad’ ὑπέρβατον „Obvarar“ zu schreiben. Aber στολίδες bezieht sich hier nur 
auf ein Kleid, so dass ebensogut στολὶς dafür eintreten könnte. So gebraucht das Lateinische 
vestis und vestimentum, wir „Kleidung, Gewand (mhd. gewaete)“ kollektivisch im Singular und 
auch Euripides Phoen. 1754 veßpts: Καδμείαν ᾧ | νεβρίδα στολιδωσαμένα ποτ᾽ ἐγὼ | Σεμέλας 
ϑίασον | ἱερὸν ὄρεσιν dvsyöpsvoa. Ein kollektivischer Plural dagegen findet sich im Lateinischen 
bei Ov. Met. XII 319 villosis pellibus ursae, IV 103 tenues amictus (Thisbae). 

Eur. Ion. 1146 ἐνῆν δ᾽ ὑφανταὶ γρώμμασιν τοιαίδ᾽ ὑφαί. “Ygat entspricht unserm kollek- 
‚tivischen „Gewebe“; es bezeichnet auch nur ein „Gemälde“, das im folgenden Verse näher 
beschrieben wird: θὐρανὸς ἀϑροίζων ἄστρ᾽ ἐν αἰϑέρος χύχλῳ. Ein ähnliches Wort findet sich bei 
Pind. frg. 246 nach Bergks Lesart: Μελιῤῥόϑων δ᾽ (ὕπνων) ἕπεται rAoxat, „Geflecht“. 

Eur. Hec. 981 "FR. Eor, ὦ φιληϑεὶς ὡς σὺ νῦν ἐμοὶ φιλῇ. 

II0A. τί χρῆμ᾽. ὃ χἀμὲ χαὶ τέχν᾽ εἰδέναι χρεών; 

“ΜΆ. χρυσοῦ παλαιαὶ Προιαμιδῶν χατώρυχες. 
Κατώρυχες bezeichnet hier nur eine Höhlung, deren Ort 991 beschrieben wird: μέλαινα πέτρα 
γῆς ὑπερτέλλουσ᾽ ἄνω. In ähnlicher Weise findet sich bei lateinischen Dichtern sehr oft antra 
statt antrum: Hor. carm. III 25,4 antris egregii Caesaris, Ov. Met. XIII 47 abdita antra. 

Soph. Trach. 520 τότ᾽ ἦν γερός. ἦν δὲ τόξων πάταγος, | ἦν δ᾽ ἀμφίπλεχτοι χλίμαχες, ἦν 
δὲ μετώπων ὀλόεντα | πλήγματα χαὶ στόνος ἀμφοῖν. Κλίμαχες bezeichnet nach dem Scholiasten 
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eine Art des Ringkampfes, die auch χἀιμαχισμὸς genannt wird. Da ausserdem der Scholiast 
selbst den Singular anwendet: ἔστε δὲ εἶδος παλαίσματος ἣ χλέμαξ, so kann uns der Singular des 
Verbs nicht wundern. Aber auch in der gewöhnlichen Bedeutung wird χλέμαξ und χλέμαχες 
ohne besonderen Unterschied gebraucht, wie auch wir „die Stiege* und „die Stiegen“ sagen. 
Bei Eur. z. B. Phoen. 1180 μαχραύχενος γὰρ χλέμαχος προσαμβάσεις ἔχων ἐχώρει, Phoen. 1189 
&x δὲ χλιμάχων | ἐσφενδονᾶτο γωρὶς ἀλλήλων μέλῃ, Supp. 498 χλειμάχων ὀρϑοστάτος ὅς, bezieht 
sich χλέμαχος und χλιμάχων auf die Leiter des Kapaneus, der Theben erstürmen will. 

b. Abstrakte Begriffe. Pind. Isth. IV 57 οὔτοι τετύφλωται μαχρὸς | μόχϑος ἀνδρῶν: 
οὐδ᾽ ὁπόσαι δαπάνας: | ἐλπίδων ἔχνισ᾽ ὄπιν. Wie wir-„Mühe“ und „Mühen“ ohne besonderen 
Unterschied gebrauchen, so die Griechen δαπάνῃ und δαπάναι, μόγϑος und μόχϑοι, πόνος und. 
πόνοι: Pind. Isth. IV 14 εἰ γάρ τις ἀνϑρώπων δαπάνᾳ τε yapeis | χαὶ πόνῳ πράσσει ϑεοδμάτους 
ἀρετάς. O1. Υ 35 dei δ᾽ ἀμφ᾽ ἀρεταῖσι πόνος δαπάνα τε μάρναται πρὸς ἔργον | χινδύνῳ χεχαλυμμένον. --- 
Isth. I 59 δαπάναις τε χαὶ πόνοις. : ἝΩΣ ἢ 

Pind. Py. X 71 ἐν ἀγαϑοῖσι χεῖται | πατρώϊαι χεδναὶ πολίων χυβερνάσιες. Hier könnte 
man χυβερνάσιες wegen πολίων für einen echten Plural halten. Indes da unter ἀγαϑοῖσε die im 
Verse 69 genannten Aleuaden Eurypylus, Thrasydäus und Thorax, welche als θεσσαλίας βασιλέες 
(Herod. VII 6) herrschten, zu verstehen sind, so konnte ihre Herrschaft vom Dichter als eine 
gemeinsame und einheitliche angesehen werden, und so erklärt sich die singularische Bedeutung 
von χυβερνάσιες. 

In den Pluralen δαπάναι und χυβερνάσιες werden aber in Teile aufgelöste Vorgänge 
vor Augen geführt, die in Singular des Verbs wiederum zu einem einheitlichen Begriffe 
zusammengefasst werden. Dasselbe geschieht bei Eur. Phoen. 349 . . ἀνὰ δὲ θηβαίαν | πόλιν 
ἐσιγάϑη σᾶς ἔσοδοι νύμφας. Hier handelt es sich um den Einzug einer Braut. Einen ähnlichen 
Plural finden wir im latein. reditus inanes (Ceycis) bei Ov. Met. XI 576, einen ähnlichen 
Singular aber bei Eur. Med. 280 χοὐχ' ἔστιν ἄτης εὐπρόσοιστος ἔχβασις. 


Bei Eur. Hipp. 1244 χέχρανται συμφοραὲ νεῶν χαχῶν bezieht sich συμφοραὲ nur auf ein 
Unglück, den Untergang Hippolyts. Derselbe Plural bezieht sich auf das Schicksal einer 
Person Eur. Alc. 42 φίλου γὰρ ἀνδρὸς συμφοραῖς βαρύνομαι, 480 ”Adumr', ἀνάγχῃ τὰς δὲ συμφορὰς 
ρέρειν, ferner Ion. 1248 ἔσμεν, ὦ τάλαινα, τὰς σὰς συμφοράς. Der Singular dagegen Eur. Hel. 
1226 ὀρϑῶς μὲν ἦδε συμφορὰ δαχρύεται. | 

Obwohl jedes Ding eigentlich nur einen Anfang und ein Ende haben kann, so sprechen 
doch auch wir unter gewissen Umständen von „Anfängen“. Ähnlich gebraucht der Grieche. 
ausser dem Singular auch den Plural von ἀρχὴ und τελευτή. Vergl. z. B. dpyav neben τελευταὶ 
Pind. frg. 108 θεοῦ δὲ δείξαντος ἀρχών, . .. τελευταί τὲ χαλλίονες. Daher wird es nicht falsch 
sein, wenn wir Pind. Ne. I 11 schreiben: ἀρχαέ re βέβληται ϑεῶν χείνου σὺν ἀνδρὸς 
δαιμονίαις ἀρεταῖς. 

3. Endlich kommen noch vier Stellen in Betracht, in denen die Subjekte lebende 
Wesen sind. 

Leicht ist der Singular des Verbs zu erklären bei den echten Kollektiven ἀγέλαι 
und λαοὶ Pind. frg. 239 ἐαχεῖ βαρυφϑεγχτᾶν ἀγέλαι λεόντων und frg. trag. 153 (Nauck) ἦλϑεν 
δὲ λαοὶ μύριοι πρὸς ἠόνα. Hier ist nicht an viele Herden und Völker zu denken, sondern 


RENT TEREBER ρου μο........... 


an eine zahlreiche Herde und einen zahlreichen Volkshaufen. Pind. frg. 112 Adxawa μὲν 
παρϑένων ἀγέλα ist in gleicher Bedeutung der Singular gebraucht. Der Plural Aaot entspricht 
unserem neuhochdeutschen Plural „Leute“, während im Althochdeutschen noch das singu- 
larische Kollektiv ut neben dem Plural Kuti sich findet. Aao: wird auch oft zur Bezeichnung 
eines Volkes gebraucht: y 214 7 σέ γε λαοὶ | ἐχθαίρουσ᾽ ἀνὰ δῆμον, N 495 "Rs ἴδε λαῶν ἔϑνος 
ἐπισπόμενον, Arist. Ran. 219 6 χραιπαλόχωμος λαῶν ὄχλος, 679 τὸν πολὺν λαῶν ὄχλον, wo der 
Plural zugleich durch einen Singular (ἔϑνος, δῆμος, ὄχλος) zusammengefasst wird; ferner # 473 
φῆῇς ποῦ ἄτερ λαῶν (der Trojaner) πόλιν ἑξέμεν, Arist. Equ. 163 τὰς στίχας ὁρᾷς τὰς τῶνδε τῶν 
λαῶν (der Athener). 

Eine ähnliche Bedeutung wie λαοὶ, das oft auch die „Mannen“, die „Mannschaft“ 
bezeichnet, wie y 214, E A473, hat ἄνδρες Pind. frg. 78 KiDN’ ’Alald, πολέμου ϑύγατερ, | ἐγχέων 
προοίμιον, A ϑύεται | ἄνδρες ὑπὲρ πόλιυς τὸν ἱρόϑυτον ϑάνατον. Auch hier hat ἄνδρες kollek- 
tivischen Sinn; es bezeichnet nicht bestimmte Männer, sondern Männer im allgemeinen, also 
die „Mannschaft“. Ebenso, wie wir „der Feind“ und „die Feinde“ sagen ohne Änderung des 
Sinnes, und wie Schiller sagt: ‚Der Mann muss hinaus ins feindliche Leben“, so konnte von 
Pindar der Singular ἀνήρ gebraucht werden. Aus demselben Grunde ist der Singular des 
Verbs angewendet Aesch. Pers. 49 στεῦται Öiepod Ἰμώλου πελάται | ζυγὸν ἀμφιβαλεῖν δούλιον 
᾿βλλάδι | Μάρδων. θΘάρυβες, Aöyyns ἄχμονες | χαὶ ἀχοντισταὶ Mvooi. Hier hat Aeschylus ein 
kollektivisches πελάτης im Sinne in der Bedeutung von πελατεία, „Nachbarschaft“. Zu ver- 
gleichen hiermit ist der kollektivische Singular bei Pind. Ol. VII 19 ’Apyei@ σὺν alypa, Eur. 
Phoen. 449 μυρίαν ἄγων λόγγην und Tac. Hist. V 1 tres legiones . . ., vetus Vespasiani miles. 


EN: 


Aus dem Gesagten ergiebt sich zunächst, dass im Sch. P. weder der Plural des 
Subjekts noch der Singular des Prädikats nur des Metrums wegen angewendet ist. 
Ebensowenig aber können wir glauben, dass im Lateinischen jene kollektivischen Plurale, von 
denen wir einige Beispiele angeführt haben, ihren Grund im Metrum haben, wie Polle in seiner 
Ovidausgabe annimmt. 

Ferner können wir aus den angeführten Beispielen des Sch. P. schliessen, dass es 
keine Nachahmung der Konstruktion des Neutrums ist. Denn da zu der Zeit, wo. das 
Sch. P. Aufnahme fand, schon alle Neutra ohne besonderen Unterschied mit dem Verb im 
Singular verbunden wurden, so hätte auch das Sch. P. eine weitere Ausdehnung genommen 
und sich nicht nur auf Kollektiva beschränkt. Es wiederholte sich aber bei dem Sch. P. ein 
Vorgang, der in einer früheren Zeit der Sprachentwickelung bei dem Neutrum eingetreten war. 
Wie auch hier einst die kollektivische und singularische Bedeutung*) des Neutrums im Plural 
den Singular des Verbs hervorrief, so bei dem Sch. P. der kollektivische und singularische 
Sinn eines pluralischen Maskulinums und Femininums. 

Neuere Grammatiker haben behauptet, dass das Sch. P. nur stattfinde, wenn das 
Verb dem Subjekte vorangehe; es gebrauche also der Dichter das Prädikat im Singular 
ohne Rücksicht auf das folgende Subjekt. Nach unseren Darlegungen aber muss es gleichgültig 


*) Joh. Schmidt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar 1889. S.1 ft. 
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sein, ob das Verb vorangeht oder nachfolgt, da es sich in seinem Numerus nicht nach der 
Stellung, sondern nach der Bedeutung des Subjekts richtet. Doch werden wir einräumen 
müssen, dass thatsächlich nur wenige Beispiele des nachfolgenden Verbs vorhanden sind, 
nämlich Pind. Istm. VI 57 δαπάναι Exvio, ferner wahrscheinlich (5. unten Kap. V) Ol. T 109 
Adyvar . . ἔρεφεν und Ne. I 11 dpyat τε βέβληται, vielleicht auch H. i. Ger. 279 χόμαι χατενήνοϑεν 
(s. Seite 9). 


Holberg in seiner Recension meiner Inauguraldissertation (Zeitschr. f. d. österr. Gym- 
nasien 1880 5. 937) sagt: „Fast durchgängig drücken die beim Sch. P. verwendeten Verba 
einen Zustand aus, keine Thätigkeit“. Ob er Recht hat, ersehen wir am besten, wenn wir 
die im Sch. P. angewendeten Verben zusammenstellen: ἔστι Eur. Hec. 981, ἦν Soph. Trach. 520, 
ἐνῆν Eur. Ion. 1146, χεῖται Pind. Py. X 71, στεῦται Aesch. Pers. 49, ἕπεται Pind. frg. 246, 
χεχείμανται Pind. Py. IX 32, βέβληται Pind. Ne. I 11, xexpavrar Eur. Hipp. 1244, ἔρεφεν Pind. 
Ol. 1 109, διήγεται Pind. frg. 246, — βάλλεται Pind. frg. 75, ϑύεται Pind. frg. 78, ἦλϑεν frg. 
trag. 153, ἰαχεῖ Pind. frg. 239, ἀχεῖ frg. 75, ἐσιγάϑη Eur. Phoen, 349, ἔχνισ᾽ Pind. Isth. IV 57, 
δύναται Eur. Hel. 1358. Hieraus ergiebt sich, dass nur an 11 Stellen das Verb einen Zustand 
bezeichnet, an 8 aber nicht. Somit können wir Holbergs Ansicht nicht zustimmen, zumal da 
die Bedeutung der Subjekte zur Erklärung des Singulars des Verbs genügt. 


ν, 


Wenn das Sch. Pindars Namen führt, so muss er natürlich von ihm am meisten 
angewendet worden sein. Nach Kap. III findet es sich an 11 Stellen Pindars. Von diesen 
sind 5 durch die alten Grammatiker bestätigt, durch Lesbonax (περὲ σχημάτων p. 183 Valck.) 
{rg. 246 διγεται odpxes und ἕπεται πλοχαί, durch Herodian (περὲ aynu. Walz. p. 605) frg. 239 
ἰαχεῖ ἀγέλαι und ϑύεται ἄνδρες, durch Apollonius Dyscolus (π. συντάξεως p. 223,20 Bekk.) 
frg. 75,20 ἀχεῖ ὀμφαί, ἀχεῖ yopot. Ausserdem sind 4 Stellen wohl sicher frg. 75,18 βάλλεται 
φόβαι, Py. IX 32 xeyetnavrar φρένες, Py. X 71 χεῖται χυβερνάσιες, Isthm. VI 57 δαπάναι ἔχνισ'. 
Py. X 71 bezeugt auch der Scholiast das Sch., obwohl hier cod. B (Vaticanus) χεῖνται liest. 


Es ist nun aber sehr auffallend, dass bei Pindar so wenige Stellen nachgewiesen 
werden können. Daher war man schon bemüht, an anderen Stellen das Sch. zu suchen. 
Doch mussten diese Bemühungen erfolglos bleiben, da man von falschen Voraussetzungen 
ausging. Nach den von mir aufgestellten Grundsätzen kann man aber an 2 Stellen mit 
ziemlicher Sicherheit auf das Sch. P. schliessen: Ol. I 109 Adyvar . . ἔρεφεν und Ne. I 11 
ἀρχαί τε βέβληται. Die Handschriften haben hier zwar ἔρεφον und βέβληνται; das Metrum hindert 
aber nicht den Singular zu setzen. Sehr leicht konnte hier durch einen Abschreiber ein schein- 
barer grammatischer Fehler verbessert werden. 


Ausserdem käme noch Py. IV 246 τέλεσεν ἂν (ἃ. ἢ. das Schiff) πλαγαὲ σιδώρου in 
Betracht, wo schon der Scholiast τέλεσεν neben der herkömmlichen Lesart τέλεσαν anführt. 
Obwohl nämlich viele Schläge zum Bau eines Schiffes notwendig sind. so können diese doch 
auch kollektivisch aufgefasst werden, da alle Schläge demselben Zwecke dienen. Der Plural 
πλαγαὶ würde mit δαπάναι Isth. IV 57 zu vergleichen sein. Auch wir könnten einen kollek- 
tivischen Singular gebrauchen: „Der Schlag des Erzes vollendete das Schiff‘. 
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Rechnen wir diese Stelle noch hinzu, so ergeben sich insgesamt 12 Pindarische 
Beispiele, immerhin eine recht geringe Anzahl. Da nun aber Pindar sein Sch. nicht erfunden 
haben kann, so liegt die Frage nahe, ob sich vor ihm Spuren davon nachweisen lassen. 

Eustathius zu ? 386 glaubt, dass Homer das Sch. erfunden habe. Aber die Stellen, 
an denen Eustathius es finden will, haben wir im II. Kapitel ganz anders erklären 
können: P 386, 7° 381, — τ 337. Wenn er zu τ 337 ausserdem behauptet, ἤχϑετο statt 
ἤχϑονται würde ein Attiker nicht sagen, so beweist er schon hiermit, wie wenig er den attischen 
Sprachgebrauch kennt, da ja gerade der Singular ἤχϑετο ganz attisch ist. Wenn er ferner zu 
P 386 nicht einmal in ἦν bei Epicharm die Form des Plurals erkennt, so scheinen wohl auch 
seine übrigen grammatischen Angaben nicht sehr zuverlässig zu sein. 4 438 ἀλλὰ γλῶσσ᾽ 
ἐμέμιχτο ist nicht at, sondern α ausgefallen. — Sollte endlich α 414. οὔτ᾽ οὖν ἀγγελίης ἔτι πείϑομαι, 
εἴ ποϑεν ἔλϑοι wirklich zu &Ador ein dyyeiy aus dem vorangehenden ἀγγελίης zu ergänzen sein, 
so wäre dies wohl eine Constructio χατὰ σύνεσιν, aber kein Sch. P. Indes wird ὅτ᾽ ἀγγελίη 
ποϑὲν ἔλθῃ zwar auch ξ 374 gebraucht; aber viel öfter bezieht sich das εἴ ποϑὲεν ἔλϑοι auf 
Odysseus (vergl. Ameis zu α 414), wie β 351, φ 195; ferner ist zu vergleichen o 539 u. σ 384 
ie 0’ ᾿θδυσεὺς ἔλϑοι, υ 994. εἴ ποϑὲεν ἐλϑὼν | ἀνδρῶν μνηστήρων σχέδασιν χατὰ δώματα Vet. 

In den Homerischen Hymnen findet sich nur eine Stelle, an der das Sch. P. vielleicht 
gebraucht wird: H. in Cer. 279 ξανϑαὶ δὲ χόμαι χατενήνοϑεν ὥμους. Der Plural χόμαι, der 
hier sich auf das Haar der Ceres bezieht, schliesst sich ganz an die Pindarischen Ausdrücke 
Adyvar und φόβαι an und kann deshalb auch in Verbindung mit dem Verb im Singular nichts 
Auffallendes gewähren. Wir brauchen daher weder mit Franke xarevyvodev für eine erstarrte 
Form zu halten, noch mit Ruhnken £avd7 . . χόμη zu schreiben. Auffallend bleibt es indes 
immer, dass das Sch. P. in den Homerischen Hymnen nur an dieser Stelle nachweisbar ist. 
Man glaubte zwar noch an anderen Stellen das Sch. P. zu finden, aber mit Unrecht. Denn 
z. B. H. in Ven. 90 ὅρμοι... περιχαλλέες ἦσαν .. ὡς δὲ σελήνη | στήϑεσιν ἀμφ᾽ ἁπαλοῖσι ἐλάμπετο, 
ϑαῦμα ἰδέσϑαι ist zu ἐλάμπετο nicht ὅρμοι, sondern "Agppodtrn Subjekt. 

H. in Cer. 495 ff. wurde gewöhnlich gelesen: "AM ἄγ ’Elevaivos ϑυοέσσῃης δῆμον 
ἔχουσαι |... | αὐτὴ χαὶ χούρῃ περιχαλλὴς Περσεφόνεια, | mpöppovss ἀντ' δῇς βίοτον ϑυμήρε' 
ὄπαζε. | Αὐτὰρ ἐγὼ χαὶ σεῖο χαὶ ἄλλης μνήσομ᾽ ἀοιδῆς. Doch ist hier mit Ruhnken ἔχουσα und 
πρόφρων zu schreiben. Ceres ist die Hauptperson; deshalb wendet sich der Dichter mit ἔχουσα 
und den Anreden 496 πότνια, ἀγλαόδωρ᾽, ὠρηφόρε. Δηοῖ ἄνασσα zuerst an sie und richtet am 
Schlusse des Liedes sich wieder an sie allein mit πρόφρων und σεῖο. Persephone wird 
_ nur nebenbei erwähnt, wie H. H. XII Aypmrp’ ἠύχομον. σεμνὴν ϑεόν, ἄρχομ ἀείδειν | αὐτὴν καὶ 
χούρην, περιχαλλέα “Περσεφόνειαν. | Χαῖρε, ded, χαὶ τήνδε σάου πόλιν, Arist. Thesm. 286 δέσποινα 
πολυτίμῃη τε Δήμητερ φίλῃ | zart Φερσεφάττα, πολλὰ πολλάχις μέ σοι] ϑύειν ἔχουσαν. Ähnlich kehrt 
der Dichter H. in Dian. 7 zur Artemis zurück: Kat σὺ μὲν οὕτω χαῖρε ϑεαί ὃ ἅμα πᾶσαι ἀοιδῃ. | 
αὐτὰρ ἐγώ σε πρῶτα χαὶ ἐχ σέϑεν ἄρχομ ἀείδειν, | ved δ᾽ ἐγὼ ἀρξάμενος μεταβήσομαι ἄλλον ἐς ὕμνον. 
Derselbe Vers πρόφρων u. 5. w. wird endlich H. H. XXX 18 angewendet, ein ähnlicher aber 
XXXI 17 πρόφρων δὲ βίον ϑυμήρε᾽ ὄπαζε. 

Bei Hesiod ist kein Beispiel des Sch. P. nachweisbar. Denn Scut. 113 ist & δή σφι 
σχεδόν εἰσι, nicht εἶσι zu lesen, Scut. 245 nach der ältesten Handschrift ἄνδρες ὃ᾽, ot πρεσβῆες 
ἔσαν γῆράς τε μέμαρπον, nicht μέμαρπεν. wie Rzach will; Theog. 788 ff. ’Kvvea . . . δίνῃς ἀργυρέῃς 


οὐ 
εἱλιγμένος εἰς ἅλα πίπτει gehört ἐννέα zu δίνῃς, Subjekt aber ist ’2xeavös, das aus dem Genetiv 
᾿Οχεανοῖο des vorhergehenden Verses zu entnehmen ist. Die beiden Stellen, an denen ἦν -- ἦσαν 
vorkommt, sind Seite 1 besprochen worden. 


Ein echtes Sch. P. findet sich bei einem Zeitgenossen Pindars, nämlich bei Aeschylus, 
Pers. 49 στεῦται. . πελάται, ein Beispiel auch nur bei Sophokles, Trach. 520 ἦν. . χλέμαχες, 
und zwar beide Stellen in einem Chorliede. 


Dagegen giebt uns Euripides mehr Belegstellen: aus Chorliedern Hel. 1358 δόναται . . 
στολίδες u. Hipp. 1244 xexpavrar . . συμφοραί, aus einem Canticum ἀπὸ σχηνῆς Phoen. 349 
ἐσιγάϑη . . Zoodor, aus dem Dialog Ion. 1146 ἐνῆν. . ὑφαὶ u. Hec. 981 ἔστ᾽ . . χατώρυχες. 


Diesen 5 Stellen können wir vielleicht noch hinzufügen Bacch. 1339 a? a? δέδοχται, ᾿ 
πρέσβυ, τλήμονες φυγαί. Denn φυγαί wird oft zur Bezeichnung der Flucht einer Person 
gebraucht: Eur. El. 504 7 τὰς ᾿θρέστου τλήμονας φυγὰς στέναις, 331 ποῦ γῆς ὃ τλήμων τλήμονας 
φυγὰς ἔχει: Phoen. 379 ἧπου στένουσι τλήμονας φυγὰς Zuas (des Polynices); Hipp. 1166 “ἡππόλυτος 
ἐχ σοῦ τλήμονας φυγὰς ἔχων, — Soph. Ant. 1234 πατρὸς φυγαῖσι. Elmsley freilich will δέδοχται 
absolut angewendet wissen und zu φυγαέ ergänzen: μένουσιν ἡμᾶς. Allerdings findet sich auch 
δέδοχται in ganz allgemeinem Sinn: „Es ist beschlossen!* Arist. Ecel. 457 xat δέδοχται, aber 
öfter noch ebenso wie δεδογμένον ἐστὲν in Verbindung mit einem Subjekt: Eur. Med. 1225 
δέδοχται τοὔργον, Hel. 981 χτανεῖν δέδοχται τήνδε, Her. 1 Πάλαι πότ' ἐστὶ τοῦτ᾽ ἐμοὶ δεδογ μένον, — 
Arist. Vesp. 485 ἢ δέδοχταί σοι δέρεσϑαι χαὶ δέρειν δι' ἡμέρας, --- Plat. Apol. 23e δεδογμένον 
γέ ἐστι τὸ διαφέρειν. 

Eine sehr unsichere Lesart geben uns die Handschriften Eur. Hipp. 676 φεῦ φεῦ ' 
πέπραχται χαὶ χατώρϑωται τέχναι, δέσποινα, τῆς ons προσπόλου, χαχῶς δ᾽ ἔχει, ἃ. h. „Weh, weh! 
Ausgeführt und gelungen ist der listige Anschlag deiner Dienerin, o Herrin.* Die Handschriften 
haben hier zunächst ein widersinniges χοῦ statt xal, ausserdem χαϑώρϑω ται mit Ausradierung 
eines Buchstabens vor τ (cod. A.) oder mit Hinzufügung eines v von anderer Hand (cod. B.). 
Wohl kommt πέπραχται auch ähnlich wie δέδοχται absolut vor: Hipp. 773 φεῦ φεῦ renpaxtar 
βασιλὶς οὐχέτ᾽ ἔστι δή, aber nicht minder auch mit einem Subjekt: Her. 980 τὸ δ᾽ ἔργον τοῦτ᾽ 
ἐμοὶ πεπράξεται. Ferner aber wird τέχναι öfters im kollektivischen Sinne gebraucht: Pind. Ol. 
VII 35 ἁνίχ᾽ “Agatorov τέχναισιν | γαλχελάτῳ πελέχει πατέρος ᾿Αϑηναία χορυφὰν xar' ἄχραν | 


ἀνορούσαισ', Ol. IX 52 Ζηνὸς τέχναις, Py. II 11 τέγναις ᾿Απόλλωνος. 


In der Folgezeit verlieren sich die Spuren des Sch. P. wiederum vollständig, so dass 
wir mit Sicherheit nur das Fragment eines Tragikers anführen können, worin durch Hercdian 
zept oolorx. (Anecd. Boisson. III p. 244) der Singular des Verbs bezeugt wird: 74dev . . Aaot. 

Über Aristophanes Vesp. 58 ἡμῖν γὰρ οὐχ ἔστ᾽ οὔτε χάρυ' 2x φόρμιδος | δούλω dr 
αῤῥιπτοῦντε habe ich schon an anderer Stelle (N. Jahrb. Bd. 155, 5. 506) gesprochen. Aus 
dem hier Dargelegten ergiebt sich aber, dass mit einem Dual, welcher ja einen ganz bestimmten 
Zahlbegriff bezeichnet, sich unmöglich ein Verb im Singular verbinden kann. Ich habe früher 
au dieser Stelle zwar auch eine Constructio χατὰ σύνεσιν angenommen, insofern durch zwei 
andere ἔστιν in den folgenden Versen der Dichter zu dem ersten ἔστ᾽ verleitet wurde. Nun 
aber halte ich es doch für besser, die Stelle in ähnlicher Weise wie bei Hipponax fr. 29 
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(δύ᾽ ἡμέραι γυναιχός εἰσιν ἥδισται) und Plato Gorg. 500a (εἴ ἐστον τούτω διττὼ τὼ βίω) zu 
ändern: ἡμῖν γὰρ οὐχ ἐστόν γε χάρυ' ἐχ φόρμιδος χτὴ, so dass also in ἐστ᾽ οὔτε nur zwei 
Buchstaben v und τ (YT) in v und γ (NT) zurückverwandelt werden. 

Wenn wir bei den Prosaikern irgendwo ein Sch. P. fänden, so wäre das an und 
für sich nicht auffallend, zumal da sich in ihm ja nicht eine blosse Ungenauigkeit der Sprache, 
sondern eine stärkere Betonung des Sinnes gegenüber der Form ausprägt und, was beim 
Neutrum, auch bei anderen Substantiven allgemeiner Sprachgebrauch werden konnte. Doch 
giebt es nur eine Stelle bei Plato, an der ein Sch. P. möglich wäre: Symp. 188b πάχναι 
zar γαλάζαι χαὶ ἐρυσῖβαι . . γίνεται, wo Stoffnamen angeführt werden. Da aber sonst 
kein anderes Beispiel vorhanden ist, so wäre doch wohl die Erklärung vorzuziehen, die ich in 
den N. Jahrb. f. Philol. 155. Bd. 5. 505 gegeben habe: Plato hatte ein zusammenfassendes χαὶ πάντα ra 
τοιαῦτα (wie d. repl. 618a) oder xat ἄλλα (wie Xen. Oec. 5,18) im Sinne. Die Stelle bei 
Andocides 3, 145 $evia: xat φιλότητες . .- - γεγένηται kann überhaupt nicht nach den Grund- 
sätzen des Sch. P. erklärt werden. Hier muss der Singular entweder wie bei Plato aufgefasst 
werden, so dass der Schriftsteller an ein Subjekt allgemeiner Art dachte, oder γεγένηται in 
γεγένηνται geändert werden. 

Erst bei Lucian, Am. 12 ἦν ἱλαραὶ χλισίαι τοῖς ἐνεστιᾶσϑαι ϑέλουσι, findet sich anscheinend 
ein Sch. P., allerdings in sehr auffallender Anwendung, da χλισίαι hier durchaus keinen kollek- 
tivischen Sinn hat; denn es handelt sich um viele in einem Walde an verschiedenen Stellen 
aufgestellte χλισίαι. Hier könnten wir nur annehmen, dass Lucian entweder nach falscher 
Analogie den Singular anwendet oder einen Dorismus gebraucht; aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist aber ἦν in ἦσαν zu verändern. 
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